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2014 Доповнення 

до 

Книги випадків на 2013 – 2016 

Це доповнення містить нові випадки 123, 124, 125, 126, 127, 128, 129, 130, 

131 та 132, кожний з яких був затверджений для оприлюднення Річною 

конференцією ISAF  2013. Кожне із запитань що їх поставлено у цих 

випадках, було спочатку задане системі Запитань і відповідей у Буклеті 

запитань і відповідей (Q&A Booklet) який вивішено на вебсайті ISAF. У 

Доповненні містяться також незначні перегляди і виправлення до 

Випадків 36 та 107. Переглянуте й виправлене видання Книги випадків на 

2013 – 2016, яке містить зміни і випадки, що їх включено до цього 

доповнення, можна знайти на вебсайті ISAF, www.sailing.org.* 

*В українському перекладі посилання на слова і вирази стосуються перекладу 

ВФУ українською. (С.М.) 

 

ВИПАДОК 36 

У сьомому рядку ухвали видалити "металевими". 

 

ВИПАДОК 107 

Наприкінці ухвали видалити "НФН" (DNF) і замінити на "ЗЗП" (RET). 

 

ВИПАДОК 122 

УВАГА, у виданні Книги випадків, Тлумачення правил перегонів, має місце 

помилка. Тому україномовний текст у Випадку 122 на сторінці 221 (Відповідь 1) 

треба читати у наступній зміненій редакції: 

Відповідь 1 

"Відповідне виконання" або ‘Comfortable satisfaction’, тобто: "зручна 
задовільність", є одною із трьох доказових норм, що зазвичай 
застосовуються для слухань у правовому або у третейському суді, чи в 
арбітражі. Іншими двома нормами є "доказова норма поза слушним 
сумнівом " та "противага вірогідностей". Норма "доказ поза слушним 
сумнівом " є найбільш чіткою із трьох норм. Вона зазвичай вживається 
стосовно важких кримінальних випадків. Норма "противага 
вірогідностей" (на яку часто-густо посилаються як на норму "переважання 
свідчень") є найменш прямою серед трьох згаданих і широко 
використовується у провадженнях з цивільного права. 



Як Всесвітня антидопінгова агенція, так і Арбітражний суд по спорту, 
користуються нормою "зручна задовільність" (‘Comfortable satisfaction’),  
що і є "відповідним виконанням". Всесвітня антидопінгова агенція 
застосовує цю норму для слухань, на яких визначається, чи порушив, а чи 
ні, спортсмен Світовий антидопінговий кодекс. У статті 3.1 цього кодексу 
зазначено, що пам'ятаючи про серйозність звинувачення, групою, яка 
проводить слухання, для визначення того, чи було насправді скоєно 
порушення, має бути закладено норму "зручна задовільність". Стаття 3.1 
продовжується наступним: "Це мірило щодо доказів у всіх відношеннях є 
значнішим, ніж проста противага вірогідностей, але менш значним ніж 
доказ поза слушним сумнівом". 

У правилах перегонів не зазначено, яку саме доказову норму у слуханнях 
має застосовувати протестовий комітет, аби прийняти рішення щодо 
протесту, або щодо звернення про відшкодування. Проте, у більшості 
таких слухань протестовий комітет користується нормою "противага 
вірогідностей", за якою більш вірогідним є те, що позов, чи звинувачення 
буде вважатися доведеним. 

За правилом 69.2(c) окремо вимагається, аби у слуханнях щодо правила 69 
протестовий комітет слідував більш чіткій нормі "зручна задовільність" 
(що і є "відповідним виконанням"). За цим правилом також вимагається, 
аби серйозність звинувачення у скоєнні злісно неправомірного вчинку 
враховувалася, як вирішальний чинник, коли протестовий комітет 
вирішує, чи є "зручна задовільність" щодо факту скоєння вірогідного 
порушення. Норма "зручна задовільність" завжди є більш вимогливою і 
чіткою нормою, ніж "противага вірогідностей" але менш сувора і чітка, 
ніж норма "поза слушним сумнівом". Між цих двох меж щодо норм 
доведеності лежить рухома лічильна шкала, яка спирається на серйозність 
звинувачення перед комітетом. 

Головним принципом у дисциплінарних провадженнях є те, що спортсмен, 
допоки не буде доведено і затверджено справедливість звинувачення, 
висунутого проти нього, має розглядатися, як особа невинувата. Отже, 
роль застосування "зручної задовільності" є такою, аби, незалежно від 
того, чи є надані комітету докази достатніми, все ж таки, визначити, що 
спортсмен більш не може розглядатися, як невинуватий Таким чином 
роль застосування "зручної задовільності" є (і далі по тексту) 

 

ВИПАДОК 123 

Правило 10, На протилежних галсах 

Правило 14, Уникання дотику 

Якщо для компетентного, але не обов'язково 

висококваліфікованого фахівця у вітрильництві, який 

стернує судном правого галсу, постає ясним, що має 

місце істотний ризик зіткнення з судном лівого галсу, то  



 

 



судно правого галсу постає таким, що порушило правило 
14, якщо дотик відбувся, і при цьому було досить часу, 
аби зробити зміну курсу, яка була б достатньою для 
уникнення дотику. 

Припустимі факти для Запитання 1 

У перегонах флоту за вітру 10 вузлів двоє швертботів-монотипів, по 5 
метрів довжиною, наближалися один до одного на курсах щільний 
бейдевінд. Судно S було на правому, а судно Р – на лівому галсі. Обидва 
судна зберігали свій курс і швидкість. Між провою S і правим облавком Р, 
яких 20 см від корми Р, відбувся дотик, наслідком якого було 
пошкодження. Жодне з суден не приймало покарання. Судно S подало 
протест на судно Р. 

Запитання 1 

Як мають застосовуватися правила до цього інциденту? Зокрема, чи 
порушило судно S правило 14? 

Відповідь 1 

За ситуації, про яку йдеться, судно Р помилково вважало, що воно, не 
порушуючи правила 10, провітрилить по прові судна S. Судно Р мало 
змогу повернути оверштаг з підвітру від судна S і таким чином 
тримаючись осторонь від судна S, уникнути зіткнення. Оскільки Р цього 
не зробило, воно порушило правила, як 10, так і 14 і постає 
дискваліфікованим. 

За правилом 14 від судна, в тому числі і від судна з правом на дорогу, 
вимагається уникати дотиків за всякої розумної можливості. Разом з тим, 
у правилі 14(a) зазначено, що судно, яке має право на дорогу, не повинне 
діяти щодо уникання дотику, допоки не буде "ясним", що інше судно не 
тримається осторонь. За описаних вище умов, коли прова судна Р 
з'явилася попереду від прови судна S, для компетентного, але не 
обов'язково висококваліфікованого фахівця у вітрильництві, який 
стернував судном S, мало бути ясним, що з'явився істотний ризик 
зіткнення, а це означає, що судно Р не є таким, що тримається осторонь. 
На цей момент, для судна S ще вистачало часу, аби достатньо увалитися 
для уникання дотику і за наявної розумної можливості запобігти 
зіткненню, отже, судно S порушило правило 14. З огляду на те, що 
зіткнення призвело до пошкодження, судно S підлягає дискваліфікації і не 
може бути виправданим (дивіться правило 14(b)). 

Припустимі факти для Запитання 2 

Припустимі факти є такими ж, як і для запитання 1, за винятком того, що 
безпосередньо перед зіткненням, що відбулося, судно S трохи увалилося, 
у намаганні уникнути дотику з судном Р. Проте, судно Р невірно уявило 
собі належний маневр і мав місце дотик, який призвів до пошкодження. 

Запитання 2 

Чи порушило судно S правило 14? 



 

 



 

Відповідь 2 

Як зазначено у Відповіді 1, на момент, коли стало ясним, що судно Р не є 

таким, що тримається осторонь, для судна S ще вистачало часу, аби 

достатньо увалитися для уникання дотику. Отже, для судна S існувала 

розумна можливість уникнути зіткнення. Воно не скористалося з неї, а ні 

у спосіб достатньої зміни курсу на увал, а ні у спосіб увалювання раніше, 

ніж це було зроблено за фактом, але ж це не означає, що у нього не було 

розумної можливості, аби уникнути дотику. Отже, судно S, незважаючи 

на те, що трохи увалювалося перед тим, як відбувся дотик, все ж таки 

порушило правило 14. З огляду на те, що зіткнення призвело до 

пошкодження, судно S підлягає дискваліфікації без будь якого 

виправдовування. 

ISAF 2013 

ВИПАДОК 124 

 

Правило 19.2(a), Місце для проминання перешкоди: Надавання 

місця біля перешкоди 

Правило 19.2(b), Місце для проминання перешкоди: Надавання 

місця біля перешкоди 

Правило 21(a), Виправдовування 

У будь який момент під час наближення двох суден до 

перешкоди, судно, яке має право на дорогу, може 

обирати проминання перешкоди з будь якої сторони за 

умови, що відтак воно буде спроможним додержати 

застосовних правил. 

Припустимі факти 

Будучи у перегонах, судна AW та BL наближалися до перешкоди, яку 

можна було проминути з будь якого боку. Обидва судна тримали курс на 

середину перешкоди, про яку йдеться. У положенні 1 AW було чисто 

попереду дуже близько до межі існування перекривання і було майже 

поряд з навітру від BL. У положенні 2 судна постали перекритими, при 

чому судно AW було з навітру від BL. 

У положенні 1 AW було чисто попереду, отже, мало право на дорогу за 

правилом 12. Коли між ними постало перекривання, то судно BL набуло 

права на дорогу за правилом 11. 



 

 



 

 
 

Запитання  

У правилі 19.2(a) зазначається, що судно з правом на дорогу може 

обирати проминання перешкоди з будь якого боку. Яким чином ми 

можемо визначити, яке із суден має право вибору у цій ситуації? 

Відповідь 

У будь який час судно, яке на даний момент є судном з правом на дорогу, 

має право за правилом 19.2(a) обирати сторону, з якої воно проминатиме 

перешкоду. 

Отже, в той час як судно AW було чисто попереду від BL, воно мало 

право обирати будь яку сторону, для проминання перешкоди. Коли судна 

постали перекритими, AW втратило право вибору, а судно BL на цей 

момент мало право вибору. 

Коли судно з правом на дорогу діє реалізуючи свій вибір, зроблений за 

правилом 19.2(a), воно має додержувати вимог  кожного із застосовних 

правил Розділів А та В. 

Правило 19.2(b) застосовується, коли судна є перекритими. За випадку, 

про який йдеться, зовнішнє судно має надати внутрішньому судну місце 

між собою і перешкодою, за винятком випадку, коли воно з моменту 

постання перекривання не має можливості це робити. Правило 21(a) 

застосовується тоді, коли внутрішнє судно використовує місце, на яке 

воно має право за правилом 19.2(b). 
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ВИПАДОК 125 
 

Визначення, Перешкода 

Визначення, Місце 

Правило 19.2(b), Місце для проминання перешкоди: Надавання 

місця біля перешкоди  

Правило 21(a), Виправдовування 

Якщо зовнішнє перекрите судно є зобов'язаним надавати 

місце одному, чи й кільком, внутрішнім суднам для 

проминання перешкоди, то простір, що воно надає, має 

бути достатнім для забезпечення всім внутрішнім суднам 

можливості додержувати їхніх обов'язків за вимогами 

правил Частини 2.  

 

Припустимі факти 

Судна PW, PM та PL були перекриті між собою на щільному бейдевінді 
лівого галсу. Судно S вітрилило на щільному бейдевінді правого галсу. 
Курси суден PW та S були такими, що вели до зіткнення. 

Суднам PM та PL для безпечного проминання по кормі судна S не було 
потреби змінювати свої курси. Судно PW увалилося, аби проминути 
судно S по кормі без дотику, а судно PM увалилося, щоб надати PW 
достатньо місця для виконання маневру. Судно PL зберігало свій курс і 
між суднами PM і PL відбувся дотик без пошкоджень і травмувань. Жодне 
з суден не приймало покарання. Судно PM протестувало проти PL. 

Запитання 

Як мають застосовуватися правила до цього інциденту і яке судно, чи 
судна мають бути дискваліфіковані?  

Відповідь 

Судно S було перешкодою для суден PW, PM та PL, адже кожному з них 
треба було б істотно змінювати курс у разі вітрилення просто на нього, 
знаходячись на відстані в одну довжину корпуса від S та 
 



 



тому, що всі вони були зобов'язані за правилом 10 триматися осторонь від 
судна S, (дивіться визначення Перешкода). За правилом 19.2(a) судно PL 
мало право обирати проминання судна S з будь якої сторони, тому, що 
воно було судном із правом на дорогу щодо обох, як судна PM, так і судна 
PW. І, все ж таки, судно PL не мало права на оклик про місце для 
повороту оверштаг за правилом 20, адже йому не було потреби змінювати 
курс для безпечного розходження з S (дивіться правило 20.1(a)). Оскільки 
PL проминало судно S по кормі, за правилом 19.2(b) воно було 
зобов'язаним надавати місце, як судну PM, так і судну PW, для 
проминання їх між ним самим і судном S. За правилом 19.2(b) PM було 
також зобов'язаним надавати місце судну PW. 

Простір, що його судно PL було зобов'язаним надавати суднам PM і PW 
включав і простір для PM, достатній для надання ним місця для PW, та 
простір для PM, аби триматися осторонь від PL, так само, як і простір для 
PW, аби триматися осторонь, як від S, так і від PM (дивіться визначення 
Місце). PL не надало такого простору. Таким чином воно порушило 
правило 19.2(b), і має бути дискваліфікованим. PL порушило також і 
правило 14, тому що дотику можна було б уникнути, якби PL надало б 
достатньо простору суднам PM і PW. Одначе, оскільки PL мало право на 
дорогу щодо PM, і жодних пошкоджень, чи травмувань не було, PL щодо 
порушення ним правила 14 отримує виправдання за правилом 14(b). 

PM порушило правило 11, але виправдовується за правилом 21(a), тому 
що воно вітрилило у межах місця, на яке воно мало право за правилом 
19.2(b). PM не порушувало правила 14, адже у нього не було можливості 
уникати дотику, як із судном PL, так і з судном PW. 
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ВИПАДОК 126 

 

Правило 24.2, На заваді іншому судну 

Задля того, аби визначати, чи є правило 24.2 застосовним 
щодо певного інциденту, треба вважати, що судно 
вітрилить на тому відрізку, який відповідає його курсу 
безпосередньо перед інцидентом, і вітрилити саме цим 
курсом, є для судна вмотивованим і не безпідставним. 

Припустимі факти для запитання 1 

Дистанція для перегонів починалася з бардіжального відрізку до 
навітряного знаку, за яким слідував короткий бакштаговий відрізок до 
віджимного знака, а відтак фордевінд до підвітряного знака. Судна L і W 
провітрилили бардіжальний відрізок та обігнули навітряний і віджимний 
знаки. На фордевінді, коли L та W, вітрилячи до підвітряного знаку, були 
на однаковому галсі, судно L лувінґувало W, а W відреагувало і 
утрималося осторонь. Після перегонів, на судні W стало відомо, що судно 
L не стартувало і отримало заліковий стан НБД (OCS). Судно W подало 
протест на судно L стверджуючи, що судно L порушило правило 24.2. 



 

 



Запитання 1 

Чи були на той момент, коли судно L лувінґувало W, судна, про які 

йдеться, такими щодо сенсу правила 24.2, які вітрилять на однаковому 

відрізку, а чи такими, які вітрилять на різних відрізках дистанції? 

Відповідь 1 

Задля того, аби визначати, чи є правило 24.2 застосовним щодо певного 

інциденту, треба вважати, що судно вітрилить на тому відрізку, який є 

відповідним для його курсу безпосередньо перед інцидентом і вітрилення 

саме цим курсом, є для судна вмотивованим і не безпідставним. Судно L 

не стартувало, але йому не було відомо про те, що воно припустилося цієї 

помилки. Отже, судно L вітрилило на відрізку дистанції, який веде до 

підвітряного знаку. Ясно, що судно W було на тому ж відрізку. Таким 

чином, тоді, коли судно L лувінґувало W, правило 24.2 між ними не 

застосовувалося. 

Припустимі факти для запитання 2 

Факти такі самі, як і для Запитання 1, але з наступними відмінностями: 

Судно L стартувало правильно, але на ньому не знали, що треба огинати 

віджимний знак, і воно його не огинало з належного боку. Після огинання 

навітряного знака воно вітрилило просто до підвітряного знака, аж допоки 

не почало лувінгувати судно W. 

Запитання 2 

Чи були на той момент, коли судно L лувінґувало W, судна, про які 

йдеться, такими щодо сенсу правила 24.2, які вітрилять на однаковому 

відрізку, а чи такими, які вітрилять на різних відрізках дистанції? 

Відповідь 2 

Ясно, що судно W вітрилило на відрізку дистанції, який веде до 

підвітряного знаку. Оскільки на судні L не знали, що є необхідним 

огинати віджимний знак, і, від моменту огинання судном навітряного 

знаку і до початку лувінґування судна W, вітрилили у напрямку 

підвітряного знаку, судно L також вітрилило на відрізку дистанції до 

підвітряного знаку. Отже, коли судно L лувінґувало W, правило 24.2 між 

ними не було застосовним. 

Припустимі факти для запитання 3 

Факти такі самі, як і для Запитання 2, але з наступними відмінностями: 

Після того, як судно L провітрилило частину шляху до підвітряного знаку, 

на ньому зрозуміли, що вони припустилися помилки не огинаючи 

віджимного знака, і судно стало повертатися назад, аби виправити свою 

помилку. Коли судно L бардіжало до навітряного знака, воно зустрілося з 

судном Х. Судно X уже обігнуло і навітряний знак і віджимний знак, та 

вітрилило фордевіндом до підвітряного знаку, будучи на тому ж галсі, що 

і судно L. Судно L відхилилося від свого належного курсу до бокового 

знака, та лувінґувало судно Х. Судно X подало протест проти судна L 

звинувачуючи його у порушенні правила 24.2. 



 



Запитання 3 

Чи були на той момент, коли судно L лувінґувало W, ці судна, про які 

йдеться, такими щодо сенсу правила 24.2, які вітрилять на однаковому 

відрізку, а чи такими, що вітрилять на різних відрізках дистанції? 

Відповідь 3 

Ясно, що судно X вітрилило на відрізку, який веде до підвітряного знаку. 

Коли на судні L дали собі звіт у тому, що помилилися не огинаючи 

віджимний знак, і воно почало вітрилити назад до віджимного знака, 

судно L уже не було таким, що вітрилить на відрізку, який веде до 

підвітряного знаку, і йому треба було починати вітрилити відрізок від 

навітряного, до віджимного знаку. Воно вітрилило на цьому відрізку, коли 

зустрілося з судном Х. Отже, судна вітрилили на різних відрізках 

дистанції, коли L лувінґувало X. Правило 24.2 не було застосовним між 

суднами L та X, і судно L його порушило. 
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ВИПАДОК 127 

 

Визначення, У перегонах 

Судно постає чисто від фінішної лінії і знаків, коли жодна з 

частин його корпусу, екіпажу, або спорядження, не є на 

лінії, та жоден із знаків не впливає на вибір судном курсу. 

Запитання  

У визначенні "У перегонах" зазначається, що судно, яке "фінішувало і 

опинилося осторонь від фінішної лінії і знаків" відтак не є у перегонах. 

Коли саме судно постає таким, що опинилося осторонь від фінішної лінії і 

знаків? 

Відповідь 

Судно постає осторонь від фінішної лінії і знаків, коли є наявними 

наступні умови: жодна з частин його корпуса, екіпажу або спорядження 

не є на лінії фінішу та жоден з фінішних знаків не впливає обрання 

судном курсу. 

Наприклад, судно, яке постало осторонь від фінішної лінії, а відтак 

продовжує вітрилити повз фінішний знак, і течія зносить його на знак, 

залишається таким, що є у перегонах, і, відповідно, воно порушує правило 

31. Одначе, судно, яке перетнуло фінішну лінію і вітрилить у таке 

положення, де жоден із фінішних знаків не впливає на вибір судном курсу, 

уже не є у перегонах. Якщо після того воно доткнеться фінішного знака, 

воно не порушить цим правила 31. 
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Визначення, Фініш 

Правило 28.2, Провітрилення дистанції 

Правило 31, Дотикання знака 

Правило A5, Заліковий стан, який визначається перегоновим 
комітетом 

Якщо судно припускається помилки, із тих, про які йдеться 
у правилі 28.2 або порушує правило 31 на фінішній лінії, та 
фінішує, чи не виправляючи своєї помилки, чи без прийняття 
покарання, воно має отримати кількість залікових очок за 
місце, на якому воно фінішувало. Воно може бути 
покараним за порушення правила 28.2 або правила 31 тільки 
якщо на нього було подано протест, і протестовий 
комітет вирішив, що воно порушило правило. 

Припустимі факти для запитання 1 

Всі судна-учасники перегонів за винятком судна А, провітрилили від 
останнього знака дистанції до фінішної лінії, а відтак фінішували  

 

 

 

 

 

 

 

 

перетинаючи лінію з боку дистанції, залишаючи судно перегонового 
комітету з правого боку, а знак F з лівого боку. Як показано на схемі, 
судно А залишило знак F з правого боку, увалилося, провітрилили 
повністю на сторону дистанції від фінішної лінії, та, одразу після 
положення 3, фінішувало. Відтак судно А попрямувало до гавані. Члени 
перегонового комітету спостерігали, що судно А провітрилили дистанцію 
так, як показано на схемі. Правила Додатку А були застосовними. 

Запитання 1 

Що має робити перегоновий комітет за ситуацією, про яку йдеться? 

Відповідь 1 

Перегоновий комітет за правилом A4.1 є зобов'язаним нарахувати судну А 
кількість очок за місце, на якому воно фінішувало. 

Аби було додержано вимог правила 28.2, мотузок, що зображує курс 
судна, має, якщо його натягнути, пролягати з належного боку від знака F. 
Судно А зробило помилку за правилом 28 на фінішній лінії, адже мотузок 
що зображує його курс, якщо цей мотузок натягнути, 



 

 



проляже з неналежного боку від знаку F. Судно А не виправило своєї 

помилки, отже, воно порушило правило 28.2. Як зазначено у правилі A5, 

покарати судно А за порушення ним правила може тільки протестовий 

комітет. Таким чином на судно А може бути накладено покарання тільки 

у такому разі, коли на нього буде подано дійсний протест і протестовий 

комітет встановить, що судно порушило правило. Як зазначено у правилі 

60.2(a), перегоновий комітет може протестувати на судно А. Якщо він 

вирішить так і зробити, він має повідомити судно про те, що має намір 

протестувати і подати письмовий протест у межах часу протестування, 

який зазначено у правилі 61.3 (дивіться правило 61.1(b)). Крім того, 

протестувати на судно А може, як протестовий комітет, так і будь яке з 

суден учасників. 

Припустимі факти для запитання 2 

Перегоновий комітет спостеріг, як судно В під час перетинання ним 

фінішної лінії доткнулося фінішного знака. Судно В не виконувало 

покарання і попрямувало до гавані. 

 

Запитання 2 

Що має робити перегоновий комітет? 

Відповідь 2 

Судно В фінішувало, коли воно перетнуло фінішну лінію одразу після 

положення 2. Перегоновий комітет є зобов'язаним за правилом A4.1 

надати судну кількість очок за місце, на якому воно фінішувало. 

За правилом 60.2(a), перегоновий комітет може опротестувати дії судна В. 

Якщо він вирішить так і зробити, він має сповістити судно про те, що має 

намір протестувати, та подати письмовий протест у межах часу 

протестування за правилом 61.3 (дивіться правило 61.1(b)). Крім того, сам 

протестовий комітет, або ж якесь із суден, з якого бачили, як судно В 

доткнулося знака, також можуть протестувати на це судно. 
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Визначення, Фініш 

Правило 28.2, Провітрилення дистанції 

Правило 32, Скорочення, або припинення, після старту 

Правило 62.1(a), Відшкодування 

Якщо дистанцію скорочено біля поворотного знака, то цей 
знак постає фінішним знаком. За правилом 32.2(a) 
перегоновому комітетові дозволяється розташовувати 
судно, на якому піднесено прапор S біля будь якого кінця 
фінішної лінії. Судно має перетинати лінію відповідно до 
визначення Фініш, навіть, якщо роблячи так, судно залишає 
знак з боку, який є протилежним тому, що був належним 
для проминання якби дистанцію не було скорочено. 

Припустимі факти для запитання 1 

У вітрильницькій інструкції зазначалося, що всі поворотні знаки, включно 
з навітряним знаком, належить залишати з лівого боку. За браком 
недостатнього вітру перегоновий комітет скоротив дистанцію, піднісши 
прапор S (у супроводі двох звукових сигналів) на судні перегонового 
комітету, яке стало на кітву поблизу до навітряного знаку. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Перегоновий комітет виставив фінішну лінію так, як показано на схемі. У 
той час, коли було піднесено прапор, судна знаходилися між останнім 
поворотним знаком і фінішною лінією. З суден A і B, коли вони 
наближалися до фінішної лінії, бачили прапор S і судна прослідували 
курсами, що їх зображено на схемі. 



 

 
 



 

Запитання 1 

Чи залишаються судна після того, як перегоновий комітет скоротив 

дистанцію, зобов'язаними залишати навітряний знак з лівого боку і 

робити "огинання з гаком" (як зробило судно В), а чи постають 

зобов'язаними перетинати фінішну лінію з боку дистанції (як зробило 

судно А)? 

Відповідь 1 

Після того, як перегоновий комітет скоротив дистанцію, навітряний знак 

уже не є поворотним знаком. Він постає фінішним знаком (дивіться 

правило 32.2). Аби додержати вимог правила 28, судна мають фінішувати 

відповідно до визначення Фініш. Отже вони мають перетинати фінішну 

лінію з боку дистанції. Судно А фінішувало відповідно до визначення 

Фініш; Судно B не фінішувало. 

Припустимі факти для запитання 2 

Судно В звернулося про відшкодування, спираючись на те, що таке 

розташовування судна перегонового комітету, яке показано на схемі, було 

неналежною дією перегонового комітету, оскільки із зазначеного у 

правилах перегонів і у вітрильницькій інструкції не було ясним, з якого 

напрямку судна мали перетинати фінішну лінію. 

Запитання 2 

Чи було неналежними діями перегонового комітету котвування судна 

перегонового комітету, з піднесеним на ньому прапором S, у тому місці, 

де це було зроблено? 

Відповідь 2 

Ні (хоча такі дії і не відповідають добрій практиці проведення перегонів). 

Якщо дистанцію скорочено біля поворотного знака, то за правилом 32.2(a) 

перегоновому комітетові дозволено розташовувати судно з піднесеним на 

ньому прапором S з будь якого кінця фінішної лінії. У правилі 28 ясно 

зазначено, що судна зобов'язані перетинати фінішну лінію відповідно до 

визначення Фініш. Визначення Фініш не може бути змінене 

вітрильницькою інструкцією (дивіться правило 86.1). 
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Правило 43.1, Одяг і спорядження змагунів 

Правило 60.2, Право на протестування; Право на звернення про 
відшкодування і на дії за правилом 69 

Правило 78.3, Відповідність правилам класу; Свідоцтва 

Особа, яку призначено для виконання обов'язків Оглядового 
інспектора або вимірювача на змаганнях, вважається 
членом перегонового комітету тільки якщо цю особу 
призначено на посаду самим перегоновим комітетом. Така 
особа завжди має подавати рапорт, якщо такий 
вимагається за правилом 43.1(c) або за правилом 78.3. Ця 
особа може протестувати на судно за останнім реченням 
правила 60.2 тільки у такому разі, коли перегоновим 
комітетом право на протестування передано цій особі. 

Запитання 1 

Чи є оглядовий інспектор (інспектор з контролю за обладнанням), або 
вимірювач на змаганнях членами перегонового комітету цих змагань? 

Відповідь 1 

Оглядовий інспектор (інспектор з контролю за обладнанням), або 
вимірювач на змаганнях є відповідальними за перевірку того, що судна, 
або особисте спорядження, яким користуються змагуни, відповідають 
вимогам правил. До складу перегонового комітету входить будь яка особа, 
яка виконує функції перегонового комітету (дивіться Термінологію у 
Вступі). Права і обов'язки перегонового комітету, які визначають його 
функції, зазначено у багатьох правилах перегонів (дивіться, наприклад, 
правила 85, 90, 60.2 та інші правила, зокрема правила Частини 3). За 
жодним із правил обов'язки щодо перевірки того, що судна, або особисте 
спорядження, відповідає вимогам правил. І все ж таки, якщо особу 
призначено перегоновим комітетом для виконання обов'язків оглядового 
інспектора, або вимірювача на змаганнях, то така особа постає членом 
перегонового комітету. 

Запитання 2 

Чи дозволяють правила протестувати на судно за останнім реченням 
правила 60.2 оглядовому інспекторові, чи вимірювачеві на змаганнях, які 
є членами перегонового комітету, якщо такі особи вирішать, що судно, 
або особисте спорядження, не відповідає вимогам правил класу, або 
вважатимуть, що змагун порушив правило 43.1(a) або правило 43.1(b)? Чи 
є необхідним для такого оглядового інспектора, чи вимірювача на 
змаганнях, подавати письмовий рапорт, (доповідну), який вимагається за 
правилом 43.1(c) або за правилом 78.3? 

 



 

 



Відповідь 2 

Такий оглядовий інспектор, чи вимірювач на змаганнях, може 

протестувати на судно за останнім реченням правила 60.2 тільки тоді, 

коли перегоновим комітетом йому делеговано право на таке 

протестування. Письмовий рапорт (доповідна), що є необхідним за 

правилом 43.1(c) або за правилом 78.3 має подаватися, якщо тільки у 

вітрильницькій інструкції не зазначено про зміну правила 78.3 так, що 

рапорт (доповідна) який є необхідним за цим правилом, не вимагається. 
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Правило 60.2, Право на протестування; Право на звернення про 

відшкодування, і дії за правилом 69 

Правило 78.2, Відповідність правилам класу; Свідоцтва 

Правило A5, Заліковий стан, який визначається перегоновим 

комітетом 

Якщо судно порушує правило 78.2, то перегоновий комітет 

не може його дискваліфікувати без подавання протесту. 

Припустимі факти 

У пункті (правилі) вітрильницької інструкції для певних змагань 

зазначалося, що перед тим, як судно братиме участь у перегонах, його 

вимірювальне свідоцтво, або має бути пред'явлене, або наявність його 

засвідчена. Судно не виконало вимог цього пункту, але перед початком 

перших перегонів воно надало перегоновому комітетові твердження, 

підписане відповідальною довіреною особою, що судно має чинне 

вимірювальне свідоцтво. Наприкінці змагань, як не було пред'явлене 

вимірювальне свідоцтво, так і його наявність не була засвідчена. 

Запитання За правилом 78.2 вимагається, аби судно було 

дискваліфіковане на всі перегони змагань. Чи має право перегоновий 

комітет надати судну у всіх перегонах заліковий стан ДСК (DSQ) без 

слухання? 

Відповідь Ні. У правилі A5 зазначені залікові дії, які перегоновий комітет 

може застосовувати без слухання. Дія за правилом 78.2 не входить до 

цього переліку. У правилі A5 зазначено також і те, що тільки протестовий 

комітет може "вжити інших заходів, які погіршують заліковий стан судна". 

Отже, судно не може бути дискваліфікованим за порушення правила 78.2 

якщо проти нього не подано протесту. Протестовий комітет може 

протестувати на судно (дивіться правило 60.2(a)). Маючи право 

протестувати, чи не протестувати, перегоновий комітет є зобов'язаним  



 

 
 



брати до уваги те, що іншим суднам може бути невідомо, що судно не 

виконало свого обов'язку щодо надання, чи самого свідоцтва, чи 

свідчення про його наявність. Якщо судно буде опротестованим і 

протестовий комітет встановить, що судно порушило правило 78.2, то 

покаранням судна має бути його дискваліфікація на всі перегони змагань. 
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Правило 18.1(a), Знакомісце: Коли правило 18 застосовується 

Правило 42.3(c), Рушійна сила: Винятки 

Судно є "на бардіжанні проти вітру", якщо курс, яким воно 

має вітрилити на фініш якомога скоріше за відсутності 

всіх інших суден, є курсом щільного бейдевінду, або й курсом, 

вищим за нього. 

Запитання  

Словосполучення "на бардіжанні проти вітру", застосоване у правилах 

18.1(a) та 42.3(c). Коли судно є на бардіжанні проти вітру? 

Відповідь 

Щодо сутності правил 18.1(a) та 42.3(c), судно є на бардіжанні проти вітру, 

якщо курс, яким воно має вітрилити на фініш якомога скоріше за 

відсутності всіх інших суден, є щільним бейдевіндом, або й курсом й 

вищим за нього. 

Коли судно є на бардіжальному відрізку, воно не обов'язково є на 

бардіжанні. За приклад може слугувати випадок, коли судно "перебрало" 

вище за навітряний знак і має відтак, за відсутності інших суден, 

вітрилити на фініш якомога скоріше курсом нижчим за щільний бейдевінд. 

Таке судно може перебрати вище за знак, як через знаходження вище за 

лей лайн, так і через зміну напрямку вітру, яка уможливлює для нього 

вітрилення на знак курсом, нижчим за щільний бейдевінд. 

А також, якщо судно є на бакштаговому, чи на фордевіндовому відрізку, 

можуть з'явитися обставини, за яких судно опиняється на бардіжанні 

проти вітру. Таке може трапитися, коли судно віднесено течією нижче за 

румб лайн знака, до якого наближається судно, або відбулася зміна 

напрямку вітру, за якою курс, яким воно має вітрилити на фініш якомога 

скоріше за відсутності всіх інших суден, постає курсом щільного 

бейдевінду, або й курсом, вищим за нього. 

 


